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матеральное проявлеше (т. е. несовершенную форму)“ '). Въ не- 
счастью, смыслъ этого положеюшя принадлежитъ къ наиболЪе 
спорнымъ, такъ какъ по мЪрЪ перестановки знаковъ препинан1я 
между составными частями фразы (не содержащей никакихъ зна- 
ковъ въ оригинальномъ текстЪ) можно понимать ее различнымъ 
образомъ. | 

Какъ европейскле переводчики, такъ и китайске толкователи 
обнаруживаютъ мало соглася между собою относительно’ смысла 
перевода; болышая часть изъ нихъ, однако, предпочла придать 
ему значенше, избранное мною ”). Во всякомъ случаЪ, понимая 
только такимъ образомъ изречеше Лао-цзы, можно не считать 
самымъ обыкновеннымъ парадоксомъ того, что сказано имъ Въ 
послдней главЪ книги, а именно: „тотъ, кто пр1обрЪлъ познане, 
не есть ученый“ и „тотъ, кто есть ученый, не обладаетъь ИМЪ”. 

Въ общемъ содержаше „Тао-{е-Кшх“ не представляетъ собою 
систематическаго изложевя какого-нибудь философскаго ученля: 
это собраве сентенщй — и ничего больше. Нельзя этому удив- 
ляться. такъ какъ мыслители глубокой древности всегда посту- 
пали такимъ образомъ. 

Полн%йшее отсутстве какого-бы то ни было порядка въ 
книг Лао-цзы т%мъ болЪе прискорбно, что малый объемъ, тем- 
нота слога и очевидное искажеше текста, во многихъ мъетахь 
итшають на всегда возможности возстановить сочинете съ ИЛЬЮ 
схватить наиболзе вЪрнымъ и точнымъ образомъ самое высокое, 


если не самое древнее проявлене мысли первоначальнаго дао- 
сизма. 


Проф. де-Рони. 
Пер. Собанской. 


———о-=—=—ж—— 


1) Тао-{е\-Кх, гл. 1. 

2) Г. фонъ-Плэнкнеръ, который, несмотря на свой слишкомъ растянутый 
переводъ, иногда понималъ ‚Тао-ей-Кио“ гораздо лучше и болЪе по фило- 
софски, ЧЪмъ его предшественники, предпочелъ избрать смыслъ, который я 
считаю наиболБе соотвЪтетвующимЪъ цЪъльности доктрины, а именно: „Миг ег, 
\меснег ап уой Цеепзсвай ен Фе! 19%, \ута па Зфапае зеш 4аз ВбсЬзе \езеп 
/й етРаззет: ег дасесеп, деззеп Зее рез ёпа1> уоп Гедепзепайет оегиье ууга- 
ев паг аз епаНеве-—@е Эсвбр#атз“ (Бег \е5 и Тисепа, стр. 17). 








Мнимая антиномия: 


Въ февральской киигВ „Жизни“ Струве а 
объ „антиноми“ теори трудовой цвнности. Въ вид ть Е 
словамъ самого автора, его статья представляет И % опями 
шой работы, я ограничусь лишь предварительными ® вы 
изъ которыхъ однако выяснитс», — а — напр. теор!ей 
упразднить теорто „трудовой цфнности и ВЕ че в 
распредзленя „продукта“. Маркеъ однажды рее и р 
разсуждать о теори кризисовъ, довольствуясь И 
знашемъ, что товаръ  @©ТЬ продуктъ. Очевидно, сощойогиче- 
строить никакой не только ИНЬ С ива слу- 
ской теорйи, довольствуясь о | стый продуктъ“. 
чаевъ, въ результат производства оказывается а в 
Повидимому, и Струве ео - найежие а иво в ду ©0- 
паяемтъ: „Проблема раздЪЪлевая 9° 
мы. Е не связана непосредственно а и 
создания продукта, ни ©Ъ вопросомъ объ образова 


боле? своешя про- 
иЪънности, а является, по существу, проблемой при р 


- Э\: личным Е 


“ 
водства или вообще хозяйства“. Итакъ, Стоуве. Нельзя ли 
объясняетъ дЪла: въ этомЪ мы согласны я а Ст ве афо- _ 
объяснить что либо ‚присвоешемъ“ продукта? Фраза тр) | 


. то, ЧТО 
ристична и пока ее вовсе не аргументирована авторомъ; То, 


спору, но 
въ ней относится къ ониностии, подлежитъ большому ру, 


‚ раепре- 
аме Струве, что проблема Р 
гы признан! руве, } 
для меня все-же важно р ны я“ про 


дълешя не’ связана непосредотвенно оъ ® быть можетъ, есть 
дукта. Если нЪть непосредственной связи, то, `сты, которые усма- 
косвенная? Такую СВЯЗЬ АЕ : рее проблемы рае? 
триваютъ въ теории ценноет” р = точку зрЪня. Стало 
предЪленя: однако Струве отрицает = _ р но В двухЪ: или 
быть, онъ обязанъ прежде всего докааат> . х расп едълешемъ 
между созданемъ продукта и его ра р и еб. 
вообще нъть никакой связи, ни посредственной, ни В р 
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ной, или же есть косвенная связь, требующая какихъ то новыхъ, 
еще не указанныхъ звоньевъ, не имфющихъ ничего общаго 
съ теорей цзнности. Разберемъ первое предположене. Что въ 
нЪкоторыхъ и даже весьма существенныхъ случаяхъ распредз- 
лене не находится ви въ какой непосредственной связи съ о0- 
здашемъ продукта и вообще съ хозяйствомъ, это, конечно, не но- 
вость ни для кого, и менЪе всего для Маркса. Когда средневз- 
ковые рыцари грабили купеческе караваны, „распредълене“ про- 
дуктовъ между рыцарями и купцами не находилось ни ВЪ какой 
связи съ производствомъ, а зависЪло лишь отъ силы кулака. Но 
и въ началЪ капиталистической эры распредЗлене основывается 
не на однихъ хозяйственныхь моментахъ, въ чемъ не трудно убЪ- 
диться изъ весьма краснорЪчивыхъ разсужден!й Маркса, о тайнахъ 
„первичнаго накоплевя“. Сощологическая проблема присвоения, 
безепорно, отличается отъ проблемы цЪнности (включая теорю при- 
бавочной цЪнности)—какъ общее отъ частнаго. Присвоеше госу- 
дарствомъ извЪфетной части прибавочнаго продукта совершенно 
отличается оть проблемы цфнности. Марксъ ни мало не повиненъ 
въ смЬшеншм общей проблемы присвоен!я съ спещальной пробле- 
мой капиталистическаго присвоен!я, обнаруживающагося чрезъ 
посредство прибавочной цЪнности. Струве цитируетъ письмо Ри- 
кардо къ Макъ Куллоху, изъ котораго видно, что Рикардо на- 
дъялеся объяснить всЪ веливше вопросы ренты, заработной платы 
и прибыли „пропорщями, въ которыхъ весь продуктъь подраздЪ- 
ляется между землевладЪльцами, капиталистами и рабочими“. 
Объяснешя эти,—прибавляеть Рикардо--не связаны существен- 
нымъ образомъ съ теорей цЪнности. ЗамЪтка, эта любопытна (хотя и 
не вполн% понята Струве) *), но она не измЪняеть того факта, что 
самъ Рикардо въ своемъ капитальномъ трудЪ отнесся къ вопросу 
иначе, а именно разсмотрЪлъ вопросъ о распредЪлеши продукта 
въ тъснЪйшей связи съ теорей цЪнности *). Если Струве хотвлЪ 
сослаться на какой-либо авторитетъ, то слЪдовало указать на 
Джона Стюарта Милля, дЪйствительно сдЪлавшаго попытку дать 
экономическое учеше, исходящее не изъ поняшя ЦцЪнноети, съ 
тЪмъ, чтобы ввести это поняте позднЪе. Попытка эта привела, . 
однако, къ тому, что одни и тЪ же вопросы Миллю пришлось 
излагать по два раза-—безъ цфнности и съ цзнностью, причемъ 
отсутетве цЪнности при обсуждеши товарнаго производства при- 


сами вмяетъ на характерз спроса и предложеня, а этотъ вопросъ независимъ оть 
теорти трудовой цЪнности. 
3) Удивляюсь, почему Струве не сослался прямо на первыя строки пре- 


дисломя кь Ргшефез Рикардо, гдЪ также идетъ рЪчь о „зе айоп“ (распре- 
дЪълеши между классами). | 


излаталось яензе при содЪъйстви цзнноет 
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улировкЪ того, что потомъ 


къ туманной форм 
сен: 5 - . и. Гораздо правильн®е по- 


бы изучилъ историческую 960.100 цВн- 
еор1я Маркса вовсе не есть общее уче- 


слупилъ бы Милль, если 


и. Не забудемъ, что т ны 
.. Х р - окономическихь формахъ, | ЕН 
капиталистическаго строя: Но она не ат а 
изслЪдованя. Общей сошологической теорий - ы вс 
успьль даль. Марксъ начинает» ПОом А въ которой 
товара, и было бы желательно увидзть теоро Е м 
товары такъ и останутся въ видЪ р ть © ховяйствь 
щихся 0 своей ЦЪННоСти, какъ р р и г помЪ хОЗЯЙ ств 
ботокудовъ или, въ пучитем ты и. Методологическою 
ранней. ‚феодальной эпохи. Струве говорить. » 


ть, что онъ 
неясностью анализа 


Маркса объясняется тоть фак т 
1я установи: 

между проблемой цънности и проблемой присвоеня у 

реально не существую 


щую связь“. Боюсь, что ВЪ ЭТОМЪ случаЪ 
дЪло объясняется методологическими 


недоразум ями критики, 

я ЦЪННОСТИ 
которая полагаетъ, Что достаточно отвлечься отъ понятия Ц 
чтобы шить проб 


по- 
темы, вытекаюция какъ разъ изъ т. 
‚ Тако 
нямя и внЪз его совершенно мЪъняюпия РЕ ы И 
т 5 
мы УВидиМЪ, поняте нормы лаоры 
ности труда“. 


у ОМмЯМЪ“. 
ОтъЪ методологий Струве перейдемъ къ его „антин 


“ 
голословно считаеть Е" хе. г о иоовиымь— 
и ое Ве говорить, что содориНИ р 
ссылаясь дек ‚въ ЦЪННОСТНОМЪ отношенйи". Для ыы 
рее ссть ли это собетвенное мнЪне Струве ее РА 

3 - С 

и ИМЪ мнЪНя Бёмъ-Баверка? Такъ Е а НН 

ихъ случаяхъ это мне ошибочно рее отношеви, 

сти“ не заключается (не исчерпывается) ие ‘ае поняття плот- 

го: точно такъ-же, какЪ содержате Е. 

а идетъь дальше и о НО заключается въ удЪъльномъ В , 

Бон” ие плотностью разныхЪ веществъ и ус 

т. е. ВЪ ве о О вешества, принятаго за единицу м р 

м ыы едполагаю, что ВвЪСъ единицы объема Я ИЕ 
еее ее Мьновая утыниость играть Ро — 


т беолютнаго въса^ 
наго въеа, но прое 0 длонность играетъ роль а 
[5 : 


0 ъемной единицы т 6 аналогична плотности Бёмъ-Баверкъ ко- 
6 у г Е 

) . . . р 
чно этого не понимаетъ, акъь какъ ВЪ одномъЪ Из Ъ „За 
не ъ своих 


%льный въеъ" изм%- 
говорить, что „уд 
изчательныхь“ трудовЪ ОНЪ р 


что Марксъ раз- 
несомнЪнно знаетъ, 
ами. Но Струве 
ряется фунт 


ь отъ поняття 
тичалъ (такъ. оказать, удЪльную) мЪновую цзнност 


прибыли, катъ 


я 
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ЦЪнности 
а с. какъ кристаллизованнаго „абстрактнаго“ челов ческаго 
‚ если угодно, рабочаг 
) о времени. А эта к 
вовсе не ристаллизащя 
=. „заключается“ или, точнфе, не исчерпывается въ цън- 
а ее ‚Инность всего общественнаго продукта, дъй- 
‚ не имЪетъ смысла, если ее 
понимать тольк 
шене. Но она имЪ се во какъ отно- 
еть полн®йпий смыслъ 
если ее поним 
извЪстное количе ть, КАН 
ство кристаллизованны 
хъ рабочихъ Й 
не все дней. Далеко 
сЯчЪ РЕ я ли весь продуктъ результатъ ста ты- 
нь НЕ рабочихъ дней „абстрактнаго труда“. Итакъ 
. на, трудовой цфнности | 
СЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ 
на весь общественный а 
й продуктъ, с точки 
ес з ) зртъая Маркса никак 
ыы понятя цЪнности не обозначаетъ е. 
ъ кон 
а ых Струве самъ условно соглашается до- 
ОИ а къ другой, по его мн®ню, „неустра- 
С ‚ Указане на эту антином!о, какъ замъч 
угруве, принадлежитъ Туганъ-Б = 
ОНО В ть. „не формулировалъ своей мысли 
. Туганъ-Барановски, по 
р мнЪ ню Ст 
женъ быль счесть св а 
ою мысль не поправк 
. кой, а п “ 
теори трудовой цЪнности. о 
На эт 
шемъ ее Туганъ-Барановск уже отвЪтилъ въ на 
. ‘урналЪ, а поэтому говор : 
` ить о его теория ( | 
на полови ри (съ которой я 
я =. и я вовсе не стану и перейду къ той „болзе 
›ормулировкЪ“, котору 
ую, послЪ сказал 
в требовать отъ самого Струве. ннаго, мы 
Г 
Е ана антином!и состоитъ въ слЪдующемъ: 
‘ М х . 
талъ и т. ее тдЪльнаго калитала, совокупный общественный капи- 
ТЪмъ ЕЕ къ нему термины и обозначеня, аналогичныя 
а ы находимъ у Марк 
м у Маркса, Струве говорить, что падене 


дроби —=е 
аку е°ть выражеше закона прогрессивнаго падешя уровня 


прибыли. 
р и В прибавочной цЪънности, 
общественн товъ, къ совокупному же 
а ВВ в = м капиталу о 
воъх одство капитализма во 
о Ао Но съ другой стороны, по 
продукта общества КЪ м а в Е 
и рен а общественному капиталу. ЗДЪеь 
натуральную его фо к )н ность выраженя: чистый эродукиуь (т: ©. 
таломь, т. е. съ р р 
Струве искалъ аи ценностью. Это все равно, какъ еслибы 
того, чтобы искать Ааа о ВОО. 
шина. Допустимъ здЪ Ве Можду Ол ПОС И И 
дЪсь простой недосмотръ (далЪе Струве прямо 
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товорить 0 цънностномъ отношенш) и предположимъ, что рВчь 
идетъ объ отношении между \5#н0стю чистаго продукта и ин 
ностью совокупнаго общественнал`о капитала. Это, говорить Струве, 
и есть та величина, которою измвряется ростъ производительности 
общественнаго труда. | 
Думаю, что въ этомъ случаЪ Струве могъ бы, дъйствительно, 
выразиться „рЪзче и яснзе“. Опредъленное имъ отношеше выра- 
жаетъ ‚производительность” общественнаго труда лишь при 0со- 
бомъ понимаши производительности, ибо „трудъ“ (т. е. рабочий 
классъ)ни мало не заинтересованъ въ цънности чистаго продукта, 
ускользающаго изъ рукъ живыхъь носителей рабочей силы. Отно- 
шене, о которомъ идетЪ рЪчь, измфряеть прежде всего произво- 
дительность кармановЪ капиталиста. Вотъ „рЪзкое и ясное“ вы- 
ражене. Но посмотримъ, что обозначаетъ формула Струве по отно- 
пеню къ производительности. Всзмъ извфетно чисто технолоиче- 
ское опредЪлеше производительности труда, совтоящее въ томъ, что 
чъмъ больше продукта производится ВЪ единицу времени, ТЬМЪ 


производительн$е трудъ. Но вели вмЪсто количества продукта мы 


введемъ чивнность продукта, & выЪсто трудовой затраты—соотвЪт- 


©ственную капитальную затрату (На мертвый и живой трудъ), то 
получимъ отношене цЪънности валового (не чистаго) продукта къ 
капитальной затратв. Правда, эта величина отличается отъ нормы 
прибыли на постоянную величину (равную единиц), а поэтому 
безразлично, взять ЛИ отношеше къ затрат валовой прибыли 
или же чистой прибыли ). Въ этомъ смысл, дЪйствительно, 


„производительность труда“ измЪряется нормою прибыли, но н® 


слЪдуеть забывать, что продукть зд№сь прошель чрезЪ горнило 


цЪнности. Итактъ, осли Марксъ говорить, что прибыль имъетъ 
тенденцю къ паденю, онъЪ утверждаетъ этимъ, что по мЪрЪ роста 
техническаго сложевя капитала, „производительность труда” въ 


указанномъ смыслЪ, т. е. принявЪ форму цЪиностнаго отношения, 


уменьшается. Другими словами: тъ самыя мЪры, которыя направ- 
лены къ возрастанию технической производительности, подкалы- 
вають не эту самую производительноеть, а совсЪмъ иную, такъ 


ую производительность, уменьшая относитель- 


сказать, цзнностн 
ную величину н® только ценности чисто продукта, но, какъ по- 


казано, и ченноети валового продукта. 
При такомъ истолковаши формулЪ 
формуль Струве, мозкно напомнить о ТоМЪ, 


Маркса и аналогичныхь 
что утверждали раньше 


од ее де 


СУМ _ 
1) Дьйствительно, “Ту ЕО У 


и первая часть равенства 


М 


падаеть и повышается одновременно съ падешемъ и повышен!емъ СУ $ 




















— 908 — 


'Туганъ-Барановсюми и пишупий эти строки. Туганъ указалъ на 
то, что тенденщя къ понижен уровня прибыли есть „мнимый 
законъ“, слЪдовалельно, выразился никакъ не менЪе „ясно и 
рЪзко“, ч$мъ Струве. Я не считаю этого закона МНИМЫМЪ, НО, ПО- 
лагаю, я не менфе ясно и р%зко указалъ на то, что тенденщя эта 
вполнЪ парализуется повышешемъ нормы прибавочной цънности *). 
Устраняя живую рабочую силу и замфняя ее мертвою, капита- 
лизмъ, по строгому смыслу учешя Маркса, этимъ самымъ устра- 
няеть понемногу и самый источникъ цЪфнности, значить—и при- 
бавочной цЪнности. „Логическй абсурдъ“ былъ бы вдЪеь въ томъ 
случа, если бы Марксъ утверждалъ, что падаетъ не цльнностное 
отношене, а отношеве количества валового продукта къ коли- 
честву разныхъ продуктовъ, вошедшихъ въ составъ постояннаго 
и перемЪннаго капитала. Этого абсурда однако не рЪъшается ему 
приписать и Струве. Но Струве забываетъ, что по Марксу техни- 
ческая производительность труда лишь выражается въ „цЪнност- 
ной" производительности и что выражеше не есть выражаемое. 
Поэтому, по Марксу, вполнЪ возможно, что относительно-упавшая 
цфнность продукта, все равно, валового или чистаго, соотвЪт- 
ствуетъ, быть можетъ, удесятеренному количеству продукта, удеся- 
теренной технической производительности. Пусть общественный 
постоянный капиталъ прежде равнялея 100, перемфнный 100 ед. 
ЦЪнности, цзнность чистаго продукта пусть равнялась также 100. 
Пусть теперь перем нный капиталъ и цфнность продукта остались 
прежними, а постоянный капиталъ сталъ равнымъ 200. Норма при- 
были понизилась. Но кто сказалъ намъ, что количество чистаго про- 
дукта, которому соотвЪтствуеть теперь цфнность, равная по преж- 
нему 100, осталось то-же, какъ и раньше, а не удесятерилось? Воз- 
можно, что производительность, понимаемая какъ количество про- 
дукта,‚ произведеннаго въ единицу времени, стала въ 10 разъ 
больше прежней, несмотря на то, что норма прибыли понизилась. 
Правда, самъ Марксъ не вполнЪ ясно опредЪляеть терминъ „про- 
изводительность“. Но пусть Струве вспомнитъ хотя то, что гово- 
ритъ Марксъ о „производительности“ труда школьнаго учителя, 
каковая признается въ буржуазномъ мфЪ лишь тогда, когда учи- 
тель не только обработываетъ головы учениковъ, но и создаетъ 
прибавочную цнность для школьнаго антрепренера. Не ясно ли, 
что при нулевой технической производительности возможна очень 
высокая производительность въ смыслЪ карманномь. Весь „логи- 
ческй абеурдъ“, въ которомъ Струве упрекаетъь Маркса, сво- 


=—— 


‘') Парализоване пониженя нормы. нрибыли въ разсматриваемомъ 
Марксомъ случаЪ понижевшя цЪнности элементовъ постояннаго капитала не 
имЗетъ ничего общаго съ моимъ рЬшенемъ задачи. 
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Е ОлИ-. 
дится къ непризнаюю Марксомъ вляния Е #. Е 
| : ячину цзнн | 
аемую трудомъ вел 
тельности труда на создав а“ 10 аршинъ 
часъ „абетрактнаго труд 
Марксу, создасть ли одинъ » ОЕ 
е рабочимъ ча 
: _—часъ останется тъьмъ ж | 
сукна или 1000 арш., не согла- 
- это сдлалъ) не.с: 
ность. Можно (какъ я т 
дающимъ ту же цзн гую творию, оено- 
ей: можно предложить другу | 
таться съ этой тоерлей; м Е б ВИО 
ши „аботракт 
атЪ и иномъ понима х 
ванную на другомъ постул 2“. 
ры но ИНЬ въ основной иосылив теори „абсурдъ’, 
ГЕ 3 
по малой мЪрЪ, странно... ей 

Ревультать: объяснешя Струве отличаются отъ ая с 
Тутана и моихь тмъ, что вмЪето валового продукта т 5 
Треть чистый продукть, что, конечно, > т в мен. 

въ то-же время, отр } 
отношени цфнностей. Но И ВЕРЬ 
что производительность труда можно а ТЕ НЯ 
зомъ. какъ количество валового или хотя бы даже. ея 
т укта созданное въ данное время, и какъ отношен® г зала. 
все равно валового или чистаго продукта къ капитатьн Ве 
Это-то различе онъ превралщаетъ въ „антиномтю и ВЪ ВА де 
абсурдъ“. Если различ!е количества продукта и ® НИ СВЕ: ВВ: 
ЗВАТЬ антиномей, & несовпадее ихъ И не повинен, 
жалуй, правъ: но Маркеъ тутЪ Я т Струве дол- 

лъдоваи изъ „ да. 

Исходя въ своемъ изе ВИ’ Межд 
жен былъ побтоянно помнить о капитальномъ И ей р 
техническою производительноетью тру’, а про нивьноВИЙ 

 прои: #: 
Ъмъ выраженемь это 
чистаго продукта, и т ъ черезъ гор- 
которое получается, когда чистый пролум > ОН та) | 
нило цънности (не говоря уже о денежномъ ея жа СИЗ 
ВЫ ы 
мъ, если двояко 
15 уливительнаго въ томъ, у скнозь него 
рвов въ извЪетныхь случаяхъ, рат А, ру 
р р И \ 
ъ ногами? Неужел 
еревернутымъ вверх р 
предметь перевер и. э« Чао удивительнаго въ томъ, если иЪн 
усмотритъ „антиномтю: ‚да. т. е. чисто карманная 
ностное выражеше производительности труда, т. ©. ВИН 
мъ техническу 7 
зображаетъ на? | 
производительность, И к-же мало 
НО порою въ обраащенномъ видЪ? Это различе не НВК: 
О: А" > ‹ 
похоже на логический абсурдъ, какъ и и еее ЖЕ не по- 
шя производительности тру, в 2 подумав же Струве, 
падаетъ. ДЬ ге 
вышается, & наоборотъ, и продукта 
что а лача техники состоитъЪ въ возможномъ а НЕ В 
| | Правда, самъ № я 
ны капиталиста. пр 
лишь бы набить карма | оОЗВеие 
примзръ смтощенля. словъ: ОНЪ несомнЪнно ИИ ау до- 
тельностью и техническую производительноеть ве ОТЪ 6мМ- 
холность. Но Марксъ всегда тщательно предохраняетъь ея 
ВЕ ОН Это онъ дЪлаеть какъ разЪ И ВЪ ЕВ 
момъ Струве, мфетЪ, гдЪ критикъ усматриваеть и з 
А с { 
МАЙ. 








О ЩЕ = Зе’ к “4 ро Е о ЩИ РЕНИ СКО . 
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. формулироваще абсурда“ '). Марксь говорить: „Прогрессивная |’ — выра: женепроизводительноститруда(въ нормЪ прибыли) СЪ прямымъ 
тенденщя всеобщаго уровня прибыли къ падешю есть, такимъ | _  выражешемъ ея въ количествЪ продуктовъ (или, если угодно, въ. 
образомъ, лишь присущее капиталистимескому способу производства | — количеств сырья и другихь вспомогалельныхъ матераловъ, 
выражене (курсивъ мой. М. Ф.) прогрессивнаго развитя обще- | включая и изнашиване машинъ). Струве забываеть, что рость 
‘ственной производительной силы труда“. Неужели же Струве е | = о2той производительности ‘вовсе не неизбЪжно требуетъ роста вели-. 
видить значешя употребленнаго здЪсь слова: выражене? Станеть ли | = ЧИНЫ производимыхъь цънностей и относительнаго ихъ повышеня 
онъ утверждать, что выражене всегда изображаеть въ прямомь | = по сравненшю съ цфнностью произведенныхъ залратъ, а вполнЪ 

‚ видЪ выражаемое имъ, и что выражене технической производи- | `` совмЪетимъ съ относительнымъ убывавемъ этой преображенной 
тельности въ „цЪнностномъ отношени“ тождественно съ самою | = „производительности“. Для того, чтобы утверждать, что по мЪрВ 
техническою производительностью? РазвЪ Марксъ допускаетъ, что ° роета технической производительности, вообще говоря, возра- 
по мВрЪ роста постояннаго. капитала самая техническая произво- — ° стаеть и относительная цфнность продукта по сравнен!о съ затра- 
дительность убываетъ? РазвЪ онъ говоритъ, что капиталы выс- г. 9 тами, необходимо принять какъ разъ тоть постулатъ, который . 
_шаго сложеня даютъ меньше „чистаго продукта“, считая про- | = принять мною, и. е. необходимо отступить от Маурксовой теории 
`Дуктъ аритинами или пудами? Что же касается того, будто Марксъ Г. 3 Мене Но можемъ ли мы поставить въ вину Марксу „анти- 
совершенно упустилъ изъ виду случай падешя уровня прибыли |` номно“, оказывающуюся между его учешемъ о падеши нормы 
внЪ капиталистическаго производства, то это вЪрно лишь съ ого- | = прибыли и тЪми теомями цЪфнности, которыхъ Маркеъ не при-_ 
воркой, что поняще „прибыли“ внЪ капитализма совсзмъ мФняеть *\ знавалъ? | 
смыслъ. Маркоъ разсмопуьль случай простыхъ товаропроиз- Г Въ заключене замфчу, что и Туганъ-Барановсю!, въ о0- 
водителей и даже прямо подчеркнулъ, что и тамъ отношене, — | цемъ давпий теор!ю, значительно сходную ‘) съ тою, которую я раз-` 
аналогичное норм прибыли’ (но вовсе не тождественное съ нею, |. вилъ, хотя и независимо, но нЪеколько позже его, какъ бы схо- 
‘будеть понижаться по мЪрЪ увеличешя ц%нности средствъ про- |. дится съ Струве по вопросу объ открыми Марксомъ „прибавоч- 
изводотва (аналогъ’ постояннаго капитала) по сравненю съ цён- \. наго продукта“. Приписывать, однако, Марксу заслугу открымя и 
ностью предметовъ, потребляемыхъ производителемъ на поддержку | _ изслЪдовавя „прибавочнаго продукта“ значитъ, по моему, не при- 
своей рабочей силы (аналогъ перемЪннаго капитала). Марксъ Е - знавать истинныхъ заслугь Маркса, признавая за нимъ заслуги 
тамъ же указалъ, что это о уменьшеше нормы, аналогичной ры весьма сомнительныя °). „Прибавочный продуктъ“. (не только 
нормЪ прибыли, ни мало не можеть интересовать самостоятель- © въ земледълш, гдЪ его допускали физюкраты, но и во воЪхъ 

ныхь товаропроизводителей. Здфсь, по моему мнЪню, Маркеъ — °^  отрасляхь производства) былъ превосходно извЪстенъ Адаму 
дЪйиствительно впалъ въ ошибку, на что мною и было указано. — Е Смиту. НЪкоторые историки политической экономи (напр. Н. Бунге), 

Разъ существуеть не натуральное хозяйство, а м%новое, само- (| выискавъ весьма ясное указан е прибавочнаго продукта у Милля 
стоятельный производитель такъ же заинтересованъ въ долодновти | и забывъ о томъ, что Смитъ давно зналъ’эту истину, въ эпоху 
предшриятя, въ отношени цфнности чистаго продукта къ цённости — ЗЕ: Милля ставшую уже банальною, превратили Милля въ предшествен- 
затратъ, какъ и капиталиеть: разлище лишь въ томъ, что, вв | ника Маркса въ области теори цЪнности. Вее это совершенно 
противоположность капиталисту, онъ можетъ порою выиграть на — неосновательно. Прибавочный или чистый продуктъ есть базис 
предметахъ своего личнаго потреблешя (возмЪщающихъ его ра-. | 
Е - а. ен а В: + 2% 1) Впрочемъ, я вовсе не признаю, чтобы обезьяны и машины сами по себ 

- Е создавали цЪнности. Я лишь затрудняюсь опредЪлить „простой трудъ“, какъ 

и заработною платою, а обЪ эти величины сливаются въ одну, при- (о трудъ, создаюний цънности одной я тратой, независящей отъ 
чемъ и поняте „дохода“ изм няется. Но если оставимъ въ покоЪ и. свойствъ сырья и орудий труда. 

‘самостоятельныхъь товаропроизводителей и ограничимся однимъ 2% 2) Туганъ-Барановсюй прямо и говорить, что Маркеь—выдаюпийся соц!ю- 
капиталистическимъ строемъ, то.весь результатъь критики Струве логЪ, #О ЕВКБ ОКОНОМИОГЬ НО Представляет» выдвющейся оригинальности. отра- 


) что Марксь ввель въ политическую экономию соцологическую точку зрт- 
сводится къ тому. что к ъ с: Ня я ведтиво, что 
д ‚тому, что критикъ смЪшиваетъ косвенное ‘иенностиное ная (сравн. мои статьи: Сошопогическое учеше Маркса въ „Н. Обозр.“ 1897 г.) 


ча: Е ро к - | оф. но не признавать за нимъ „ „оригинальности“ въ чисто-экономической облаети— 
1 ь у тат ы я ” г У 
) Я вообще мало сочувствую такимъ неосторожнымъ выраженямъ. . А Е значитъ высказать несомнфнно оригинальное суждене, къ которому я, однако 
что, если &0сурдъ окажется не на сторонЪ Маркса? к". не могу присоединиться. 
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прибавочной цнности, т. е. гдЪ его нЪтъ, тамъ, разумЗется, не 
можетъ быть и капиталистическаго и вообще товарнаго произ- 
водетва; но специфическая форма прибавочнаго продукта весьма 
различна въ разныхъ обществахъ, и въ этомъ вся суть изел®- 
дованшй Маркса. Для простого товаропроизводителя прибавоч- 
ный или чистый продукть отличается отъ остальной части 
его дохода тзмъ, что идетъь въ обмЪнъ, но никакъ не тъмъ, что 
является результатомъ эксплуатащи чужого труда, тогда какъ 
въ капиталистическомъ строЪ мы видимъ. иное. Съ другой сто- 
роны, и при рабскомъ строЪ, прибавочный продуктъ есть резуль- 
татъ эксплуатати чужого труда; но въ томъ случаЪ, когда раб- 
скй строй.соединенъ съ господствомъ напиуральнаго хозяйства, этотъ 
чистый продуктъ можетъ не имЪть никакого внЪшняго цЪнно 
стнаго выраженя, никакой продажной цЪны. Рабское хозяйство мо- 
жетъ дать огромное количество продуктовъ, но если они не мо- 
- гуть идти въ обмЪнъ, а, должны ‘потребляться самимъ рабовладЪль- 
цемъ, то мзновая цзнность существуеть лишь потенщально и не 
приводить къ получен ярибыли. Сваливать въ одну кучу всЪ 
виды прибавочнаго продукта, производимаго при самыхъ разно- 
образныхъ формахъ хозяйства, начиная съ натуральнаго и кончая 
капиталистическимъ, значитъ не дополнять „узко-экономическую“ 
теорю цЪфнности широкими соцюлогическими обобщешями, а 
наоборотъ, упразднять тотъ самый соцюлогичесяи элементъ, ко- 
торый господетвуетъ въ изслдовашяхъ Маркса. 

Въ вид заключеня укажу на то, что даже оставаясь совер- 
шенно строго въ рамкахъ „ортодоксальной“ теори, следует три- 
знать втяне производительности труда на норму прибавочной чтьн- 
ности. 

Это признавалъь и Марксъ, хотя не всегда этимъ положе- 
немъ достаточно пользовался. 

ДЪФиствительно, вЪдь производительность труда повышается 
и въ твьхь отрасляхъ, которыя производять средства существо- 
вашя рабочихъ. Вели потребительный размЪръ этихъ средствъ 
не повысился в5 такой же мрт, то это значить, что „необходимый 
трудъ“, воспроизводящй цЪнность рабочей силы, убываеть: если 
раньше онъ равнялся, скажемъ, 6 ч. изъ 12, то теперь, быть 
можеть, равенъ лишь 3 ч. изъ 12; мало того, даже при умень- 
шений рабочаго дня съ 12 на 10 ч. прибавочный трудъ равенъ те- 
перь 7 ч., тогда какъ раньше онъ былъ равенъ лишь 6 ч. Норма 
приб. цфнности равнялась раньше = 100, теперь она равна 
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3 Т. 6. 238 - /. Если составь „общественнаго капитала“ рав- 


нялся раньше 100.000 раб. дней, вложенныхь въ средства произ- 


3 ч. необх. и 7 прибавочн., 


— 913 — 


водства, 100.000 дн., вЛОЖ. ВЪ рабоч. плату, а чистый и — 
вЪтствовалъ 100.000 раб. дней, то теперь, когда вложено, мы 
200.000 раб. дн. въ средства производства, пусть а в 
100.000 дн. въ раб. плату *). При распредЪлевши раоочаг д ‚ 
на производство „общественной“ пр 

33.333 раб. дн. Норма „обществен- 


100.000 — 509/, теперь она 
ной прибыли“ была раньше равна 50000 /о; 


уви- 
авна 233.333 ‘около 78%. Отеюда Струве, быть можетъ, у 
м. . обществен- 


дитъ, что по вопросу 


бавочной цЪнности останется 283. 


о возможности повышенля, нормы „ 
ея стро- 

ной прибыли“ ортодоксальная теортя примЪнима во НАЫЯ 

| | опустить, что повышене пр | 
гости: ‘стоить только доп) В 
ности труда обгоняеть ростъ производительнаго ре 
едетвъ © 
ость общего уровня р 

щи или, точиЪе, р | а 

(апаата ог №) рабочих. Думаю, что есть не ив 

ворящихъ въ пользу такого теоретическаго допущения. 


М. Филипповъ. 


1) Я нарочно беру самый запутанны 
чихъ увеличивается по мЪр3 роста цънност 
ства. Я могъ бы взять и 95.000 де’ и даже 
соотвЪтственно уменьшивЪ И прибаво 
же, пока число рабочихъ не упадетъ 


ниже извЪстнаго предЪла. 


й случай, когда общее число рабо- 
и общей массы средствъ производ- 
70.000 на воспроизв. раб. платы, 
чный трудъ. Результатъ получится тотЪ 
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